
Changement structurel dans la production 

de fruits à noyau 
Chances et risques 



Introduction/Agenda  

 Changement structurel ?

 Évolution du changement structurel

 Pour et contre de plus grandes structures d’exploitation 

 Chances/risques des structures respectivement petites et grandes

 Conséquences : 

 Évaluation de la propre situation 

 Définition des propres buts/stratégie 

 Mise en œuvre des mesures définies 

 Conclusion 
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Changement structurel ? 

« Par changement structurel, on entend le changement durable 
des structures économiques d’un secteur, d’une région ou d’une 
couche de revenus, (…). Le changement structurel est déterminé 
par les innovations scientifiques et techniques, l’imbrication 
croissante des économies politiques nationales et internationales, 
et les conditions démographiques ». 
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 « Durabilité »
 « Secteur » 
 « Innovation »
 « Technologie »
 « Économie (politique) »
 « Démographie » 



Le changement structurel dans l’agriculture suisse I 
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Source : Agristat 

Source : Agristat 



Le changement structurel dans l’agriculture suisse II 
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Source : Propre représentation 
d’après les données de l’OFS 
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2018 : Changement du 
système de relevés en 

Valais 

 La surface de fruitiers à 
noyau varie 

 Recul de la surface de 
fruitiers à noyau moins net 
que pour le blé 

MAIS : augmentation massive des quantités/ha ! 



Le changement structurel dans l’agriculture suisse III 
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Source : 
Propre présentation d’après les 

données FUS/SGA et OFAG/OFS 

 Nombre d’exploitations en 
recul de 2010 à 2018

 Données divergentes selon 
le point considéré 

0

500

1000

1500

2000

2500

3000

3500

4000

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

h
a

Année

Nombre d’exploitations SGA selon la culture 2010 à 2018 (2020)

Cerisiers SGA Pruniers SGA

Abricotiers SGA Total noyau SGA

Producteurs de noyau selon OFS/OFAG

MAIS : augmentation massive 
des quantités/ha ! 



Le changement structurel dans l’agriculture suisse IV 
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 Marché protégé 
 Ancrage des structures d’exploitation plus petites
 Soutien aux structures d’exploitation plus petites
 Part de vendeurs directs plus grande 



Le changement structurel dans l’agriculture suisse V
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Source : propre représentation 
d’après les données de 

l’OFS/SGA 

 Diminution moins importante des surfaces que du 
nombre d’exploitations 

 Changement structurel vers des exploitations plus 
grandes

 Calcul direct des données OFS et SGA impossible, 
mais tendance claire

 Changement moins marqué chez les fruitiers à 
noyau que dans d’autres cultures 

 Changement freiné par le marché protégé 



Pour/contre des surfaces plus grandes par exploitation (point de 

vue de la production)

Pour 

 Structure des coûts :

 Spécialisation 

 Charge des machines 

 Effets d’échelle sur les 
moyens d’exploitation, etc.

 Planification/calcul

 Puissance de négociation

 « Professionnalisation » (souvent 
perceptible jusque dans la qualité) 

Contre 

 « Risque »(surtout en cas de 
spécialisation)

 Répartition du risque sur les années et 
pas sur les branches d’exploitation  

 Disponibilité du personnel 

 Investissements

 « Tradition »  

 Charge temporelle/psychologique

 Planification/gestion de la récolte  
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Pour/contre des surfaces plus grandes par exploitation (point de 

vue du commerce)

Pour 

 Structure des coûts 

 Charge des machines 

 Prévisibilité des quantités

 Logistique - disposition 

 Planification/assistance 

 Planification de la 
commercialisation

 « Professionnalisation » (souvent 
perceptible jusque dans la qualité) 

 Qualité plus constante !

 Gain d’efficacité 

Contre 

 Risque (surtout en cas de 
spécialisation) 

 Perte de diversité  

 Ancrage régional et avantages 
des petites structures (par ex. 
labels)

 En partie les infrastructures 
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Petites structures 
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Diversité/dispersion du risque

Labels et spécialitésChances

Obstacles

Souplesse

Structure des coûts

Canaux de commercialisation

Centres d’intérêt/connaissances 
spécifiques

Marchés

Vente directe

Concentration régionale

Magasins spécialisés



Structures plus grandes 
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Centres d’intérêt

Efficacité (coûts)Chances

Obstacles

Risque

Charge

Investissements

Marchés

(Vente directe)

Concentration nationale

Grossistes/détaillants

Poids/interchangeabilité



Conclusion intermédiaire 
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 Il existe des chances aussi bien pour les exploitations à grandes 
structures que pour les exploitations à petites structures

 Impossible de courir plusieurs lièvres à la fois, les décisions 
stratégiques sont importantes.

 Le classement de la propre exploitation est progressive et dépend 
souvent des conditions.

 Définition de sa propres stratégie pour moins se disperser. 



Conséquences : Où en suis-je 

 Les décisions économiques sont forcées : 

 Analyse de la propre situation réelle : 

 Savoir-faire

 Situation/surface/infrastructures/structure des coûts  

 Capital investi 

 Disponibilité du personnel (et succession)  

 Canaux de commercialisation existants 

 Motivation/vision propres 

 Etc. 
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Conséquences : où veux-je aller 

15

Je grandis, produis moins cher 
et augmente mes quantités

Je fais du bio, du 
DLR, des nouvelles 
variétés

J’investis par ex. 
dans les variétés de 
cerises hâtives 

J’exporte des 
abricots bio en 
Suisse alémanique



Conséquences : mise en œuvre 

 Mise en œuvre des visions/buts :

 Investissement dans de nouvelles 
surfaces/infrastructures/variétés, etc.

 Concentration sur les canaux de commercialisation définis 

 Planification organisationnelle de l’exploitation (personnel, 
tâches et responsabilités) 
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Conclusion 

 Le changement structurel est un fait 

 Le changement structurel offre des chances et des risques pour 
les exploitations de tout type 

 Le changement structurel force des décisions économiques à 
l’échelon de la production et du commerce :

 Qui suis-je ? 

 Que sais-je faire ? 

 Où veux-je aller ? 

 Positionnement et développement de la propre exploitation 
selon le plan défini
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Un grand merci pour votre attention !
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